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WSTEP

dyskusjach filozoficznych nad problemem ochrony przyrody odwo-
Wiujemy sie bezposrednio lub posrednio do aksjologicznie zinterpre-

towanych wizji natury, ktére maja uzasadnia¢ adekwatng koncepcje
jej ochrony i motywowac do stosownych dziatan. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze
przyroda w tych wizjach jest ujmowana jako dobro, ktére w sytuacji zagrozenia
powinno sie chroni¢. Na pytanie, jakim dobrem jest przyroda, odpowiadamy, ze
jest ona nosnikiem wartosci biologicznych, ekonomicznych, kulturowych, cywi-
lizacyjnych, politycznych i moralnych.

W innym ujeciu aksjologicznego wymiaru natury odwotujemy sie takze do
normatywnego pojecia natury, ktore jest wyrazane w hastach: natura wie najle-
piej czy powrdéémy do natury. Ten drugi sens warto$ciowania przyrody zawie-
ra element fundamentalnej oceny, w ktorej nature (przyrode) traktujemy jaka
norme i wzér myslenia, dziatania, wytworczosci. Powszechne i spontaniczne
powolywanie sie na nature pokrywa sie mniej wiecej z jej nastepujacymi wy-
obrazeniami: natura jest tym, co pierwotne, jest ona czym$§ miarodajnym; ist-
nieje sama z siebie, co stanowi bezpieczng i wszechobejmujaca podstawe naszej
ziemskiej egzystencji; sama sie reprodukuje, rozwija sie wedtug naturalnych
cel6w (celowa organizacja cze$ci, proceséw). Czy te bliskie nam odczucia sg
tylez oczywiste, co i uzasadnione? Czy powotujemy sie na nature w jej pierwot-
nym stanie, czy tez na nature, ktora jest produktem naszych ojcow i dziadk6w?
Czy poza naturg posiadamy instancje, do ktérej mogliby$smy sie odwotaé¢ w kry-
tyce wszechobejmujacej manipulacji technicznej? Czy poza natura posiadamy
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instancje, do ktorej mogliby$Smy sie odwota¢ przy projektowaniu i dziataniu
w ochronie §rodowiska? Co w przyrodzie i dlaczego powinno by¢ objete ochro-
ng prawng i moralng? Odpowiedzi na te pytania determinujgq ramy myslenia
o ochronie natury, w ktorych kwestia aksjologicznego jej statusu jest fundamen-
talna: na niej sa nabudowane elementy szczegbtowe, takie jak formy ochrony
przyrody, organizacja ochrony przyrody, edukacja ekologiczna, rézne dziedziny
sztuki nawiazujacej do natury.

W eseju Kultura a natura Jana Gwalberta Pawlikowskiego otrzymali§my sto
lat temu pierwszy w Polsce, spdjny zarys ,ideologii ochrony natury”. Jej wy-
réznionym elementem byla charakterystyka podstawowego napiecia pomiedzy
warto$ciami idealnymi i materialnymi w ochronie przyrody, ich wzajemnych re-
lacji czasowych, relacji w przestrzeni aksjologicznej (hierarchia wartosci) danej
kultury, Zycia indywidualnego i spotecznego. Dystans czasowy, jaki nas dzieli od
tamtego historycznego eseju fundujacego ramy ideowe dla ruchu ochrony przy-
rody w Polsce oraz perspektywa wspotczesnych doswiadczen i dokonan w za-
kresie ochrony przyrody, stwarzaja odpowiedni punkt widzenia do oceny sfor-
mulowanej wowczas idei ochrony:

Skoncentrujemy sie na wspotczesnej interpretacji i rozwinieciu tego funda-
mentalnego watku, jego koncepcji ochrony przyrody z obszaru aksjologii: warto-
$ci wewnetrznych przyrody, ktore wspélczesnie bada sie w réznych nurtach etyki
ekologicznej. Pominiete zostang - skadingd oryginalne — takie watki tematyczne
jak: historia idei ochrony przyrody, historyczne zmiany stosunku cztowieka do
przyrody, formy ochrony przyrody i ich historia w Europie i Stanach Zjedno-
czonych, estetyczne formy wyrazania i kontaktu z przyroda. Jak wida¢ z tego
pobieznego i niepelnego rejestru watkéw koncepcji ochrony przyrody, mamy do
czynienia ze spdjnym i wszechstronnie przemyslanym konceptem. Podkreslenie
aspektu aksjologicznego jako fundamentalnego dla ochrony przyrody antycypo-
wato wspotczesne dyskusje ekologiczne, w ktorych docenia sie znaczenie zmiany
warto$ciowania przyrody. Intuicje aksjologiczne Pawlikowskiego mozna obecnie
wyeksplikowaé¢ w jezyku réznych kierunkéw etyki ekologicznej oraz zinterpre-
towaé zatozenia antropologiczne idei ochrony natury. Artykut sktada sie z trzech
punktow:

» (1) prezentacji warto$ci idealnych w interpretacji wspé6tczesnych kierun-

kéw etyki ekologicznej,

» (2) ogblnej klasyfikacji typoéw argumentacji z wartosci idealnych oraz

» (3) interpretacji zatozen antropologicznych w kontekscie dostrzezenia

warto$ci idealnych.
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W KIERUNKU ETYKI EKOLOGICZNEJ

W opozycyjnej charakterystyce kultury i natury znajdujemy nastepujacy
obraz:

Natura jest ta kapiela ozywcza, ktéra przywraca sily wyczerpane w $wiecie ludz-
kim, jest zaciszng $wiatynia, w ktorej dusza, z dala od zgietku codziennych za-
biegow, staje oko w oko przed sobg sama i przechodzi nad sobg do refleks;ji. Jest
miejscem oczyszczenia z tego wszystkiego, co przylgneto do nas jako obce i na-
rzucone. Jest miejscem miary i wagi, miejscem bezinteresownego sagdu, miejscem
spojrzenia z oddali pod katem widzenia wieczno$ci. Jest ona wreszcie miejscem
wzlotu mysli wolnej, wlasnej, wypoczetej, nie skarlatej i skurczonej przez wzgledy
i okolicznosci!.

Wspbtczesna idea ochrony przyrody w opinii Pawlikowskiego zostata odkryta,
gdy dostrzezono warto$ci wewnetrzne natury:

Idea ochrony przyrody poczyna sie tam dopiero, gdzie chroniacy nie czyni tego
ani dla celéw materialnych, ani dla zwiazanej z tworem przyrody, obcej mu jako
takiemu, historycznej czy innej pamiatkowej wartosci, ale dla przyrody samej, dla
upodobania w niej, dla odnalezionych w niej wartosci idealnych 2.

Do tych wartosci zaliczal warto$ci poznawcze (,0odpoznanie”), estetyczne
(piekno$é, malowniczo$é, tajemniczo$¢, naturalno$é, majestat), pierwotnosc,
dziko$é¢, swojskos¢ krajobrazu 3. Warto$ci te wystepuja ze szczegdlna intensyw-
noscia i ,,czystoscia” w przyrodzie ,dzikiej i wolnej”, nieprzeksztatconej przez
cztowieka (w przeciwienistwie do ,przyrody zaratyfikowanej”). Paradygmatem
tej przyrody sa gory, zwlaszcza Tatry, ktére byly wowczas ostatnim miejscem
przyrody pierwotnej i dzikiej w tej czesci Europy:.

Stanowisko Pawlikowskiego w sprawie statusu warto$ci idealnych w hierar-
chii warto$ci oraz funkcja tych wartosci w mobilizowaniu, kierowaniu okreslo-
nych zachowan wzgledem przyrody (stosunku cztowieka do przyrody), nie jest
systematycznie wytozona jako peta teoria aksjologiczna (zawierajaca wyodreb-
nione zatozenia, definicje podstawowych poje¢, system twierdzen, usystematy-
zowang argumentacje). Nie byto to jednak celem autora Kultury a natury, ktory
pisal glownie dla celéw praktycznych, doraznych, polemicznych, dydaktycznych,

1 J.G. Pawlikowski, Kultura a natura i inne manifesty ekologiczne, £.6dz 2010,
s. 48.

2 J.G. Pawlikowski, op. cit., s. 69-70.

3J.G. Pawlikowski, O lice ziemi. Wybér pism, Warszawa 1938, s. 70; idem,
Ogélny rzut oka na istote ochrony przyrody, jej znaczenie, zadania i sposéb realizacji,
[w:] W. Szafer (red.), Skarby przyrody, Warszawa 1932, s. 2-3.
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a nie teoretycznych. Zawarte sa jednak w tych tekstach cenne intuicje filozoficz-
ne, ktore aktualnie mozna wyeksplikowa¢ w r6znych systemach etyki ekologicz-
nej [dalej skrot: EE].

Przedmiot odniesienn moralnych w EE bywa r6znie okreslany: jest nim $ro-
dowisko przyrodnicze czlowieka, $rodowisko naturalne, przyroda, zwierzeta,
roéliny. W ramach etyki klasycznej pojawiajg sie moralne zagadnienia ochro-
ny $rodowiska przyrodniczego jako zagadnienia z obszaru etyki szczegétowej
(bioetyki, etyki spotecznej, etyki gospodarczej). Tradycyjna prezentacja moral-
nych powinnosci cztowieka wzgledem $rodowiska jest uszczeg6élowieniem nor-
my fundamentalnej, na przyktad normy personalistycznej. Takie ujecie, zdaniem
niektorych autoréw, nie jest etyka ekologiczng w Scistym tego stowa znaczeniu.
Wtasciwie nazwa EE powinna by¢ odnoszona - w mysl tego ujecia — do stano-
wisk etycznych, ktore rezygnuja z antropocentrycznego uzasadniania powinnosci
cztowieka wzgledem $rodowiska przyrodniczego, a ugruntowuja swoje normy
na warto$ciach wewnetrznych bytéw pozaludzkich. Zasadniczo mozna wyrdz-
ni¢ podstawowe tezy akceptowane w wiekszosci stanowisk EE, a przynajmniej
w EE ujmowanej wasko (w etykach nieantropocentrycznych). Do tych tez zali-
czy¢ mozna miedzy innymi nastepujace stwierdzenia: (1) istnieja byty nieoso-
bowe bedace przedmiotami moralnoéci; (2) klasa przedmiotéw posiadajacych
znaczenie moralne jest szersza od klasy bytow odczuwajacych.

W EE standardowe rozréznienie w teoriach moralnosci miedzy pojeciem
moralnego podmiotu (moral agency) a pojeciem moralnego przedmiotu (mo-
ral subject) zyskuje szersze rozumienie. Moralnym podmiotem moze by¢ istota
posiadajaca nastepujace cechy: (1) zdolno$¢ oceniania w kategoriach zta i do-
bra; (2) zdolno$¢ krytycznego wyboru i podejmowania decyzji; (3) zdolnos¢ do
ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci. Cechy te posiada tylko cztowiek. Mo-
ralne przedmioty to wszystkie istoty, ktore posiadaja warto§¢ wewnetrzng (au-
toteliczng, autonomiczng, immanentng, nieinstrumentalng), co usprawiedliwia
umieszczenie ich w polu odpowiedzialnosci moralnego podmiotu. W EE kryte-
rium posiadania warto$ci wewnetrznej wiaze sie miedzy innymi z: (1) byciem
podmiotem zycia lub byciem dobrym w swoim rodzaju (T. Regan); (2) posiada-
niem wilasnych intereséw (dobra wlasnego), ktére cechuja byty zdolne do odno-
szenia korzysci lub krzywdy w rozwijaniu zdolnosci istotowych (dazeniom ku
okreslonym celom); (3) przynalezno$cia do wspélnoty zycia ujmowanej catodcio-
wo - by¢ czescig ekosystemu, biosfery (A. Leopold, J.B. Callicott); (4) dazeniem
do osiagniecia wtasciwych sobie wartosci determinowanych przez informacje
genetyczna; (5) mechanizmami biosfery ujmowanej na wzér bytu osobowego
(E. Goldsmith, I. Levelock).
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Na podstawie wymienionych kryteriow dokonuje sie uprawomocnienia roz-
szerzenia przedmiotu moralnosci o rézne klasy bytow pozaludzkich. Prekurso-
rem poszerzenia zakresu przedmiotéw o znaczeniu moralnym byla etyka ochro-
ny zwierzat z nurtu utylitarystycznego, w ktorej po raz pierwszy poddano krytyce
waskie rozumienie przedmiotu moralnosci w etyce klasycznej. Zwierzeta (ssaki
wyzsze) wchodzg w zakres przedmiotu moralnosci, gdyz podobnie jak cztowiek
maja zdolnos¢ do odczuwania bolu i przyjemnosci. Zakres przedmiotéw moral-
nosci byt nastepnie poszerzany o inne klasy bytow ozywionych (zwierzeta nizsze,
rosliny) oraz o pewne byty systemowe obejmujace byty ozywione i nieozywione
(ekosystemy, biosfera)*

7 przedstawionego zarysu r6znych kierunkéw i stanowisk EE wida¢ wyraznie
mozliwo$¢ sformutowania réznorodnych argumentéw w dyskusjach ekologicz-
nych. R6Znig sie one miedzy sobg wykorzystywanymi przestankami, sposobami
ich uzasadniania, relacjami miedzy przestankami a konkluzjami. Ponadto w teo-
riach etycznych wystepuja one w zestawach, ktore sg hierarchicznie uporzad-
kowane, na przyktad argument glowny i jego uszczeg6towienia. Positkujgc sie
kryterium warto$ci najwyzszej i statusu wartosci w sensie epistemicznym 75, wy-
r6zni¢ mozna zasadniczo dwie grupy argumentow. Uwzgledniajac te dwa kryte-
ria, uzyskujemy w idealnym przypadku dwa ,,czyste” typy argumentéw: antropo-
centryczne w sensie moralnym i antropocentryczne w sensie epistemicznym oraz
fizjocentryczne w sensie moralnym i epistemicznym. Typ pierwszy jest charakte-
ryzowany przez dwie tezy: (1) tylko cztowiek nalezy do moralnego uniwersum, to
znaczy jest przedmiotem i podmiotem moralno$ci; (2) warto$ci maja status rela-
cyjny (sa konstytuowane przez cztowieka). Natomiast argumenty fizjocentryczne
sg charakteryzowane przez odpowiednie zaprzeczenie stanowiska antropocen-
trycznego: (1) nie tylko cztowiek nalezy do moralnego uniwersum; przedmio-
tem moralnosci sg byty odczuwajace (wersja patocentryczna), byty zywe (wersja

4 Uwzgledniajac klase przedmiotéw moralnosci, ktérym przypisuje sie warto$¢
wewnetrzng, mozna wyrézni¢ nastepujgce typy kierunkéw: etyke antropocentryczna,
etyke ochrony zwierzat, etyke biocentryczna, etyke holistyczng. Por. G M. Teutsch,
Lexikon der Umuweltethik, Gottingen — Diisseldorf 1985, s. 17-18, 23-29, 37-38,
46-47; W.K Frankena, Ethik und die Umwelt, [w:] A. Krebs (Hg.) Naturethik.
Grundtexte der gegenwdrtigen tier-und okoethischen Diskussion, Frankfurt am Main
1997, s. 271-295; Z. Piatek, Etyka Srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czto-
wieka w przyrodzie, Krakow 1998.

5 W klasyfikacji argumentéw w pierwszym rzedzie nie chodzi gléwnie o kierunki
etyczne, koncepcje, ale o jasne i przejrzyste przedstawienie racji pojawiajacych sie
w dyskursach etycznych.
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biocentryczna), byty naturalne jako cato$¢ lub indywidualne (wersja holistyczna,
radykalny fizjocentryzm); (2) warto$ci maja status absolutny (nierelacyjny), sa
niezalezne o ludzkiej perspektywy aksjologiczne;.

Powyzsze charakterystyki stanowisk majg status ,,idealnych” typow, a wiec
nie uwzgledniaja wszystkich faktycznie wystepujacych stanowisk w EE, ewen-
tualnie mozliwych logicznie kombinacji wynikéw zastosowanych kryteriow,
na przyklad antropocentryzm w sensie moralnym potaczony ze stanowiskiem
gloszacym absolutny status wartoéci. Patrzac na to z innej strony, mozna po-
wiedzie¢, ze propozycja tej typologizacji uwzglednia przede wszystkim skrajne
granice faktycznie proponowanych stanowisk: skrajny antropocentryzm i rady-
kalny fizjocentryzm. W ramach tak wydzielonej przestrzeni stanowisk mozna
(i faktycznie tak jest) skonstruowac szereg koncepcji ,,mieszanych”, w ktérych
formutuje sie argumenty na rzecz ochrony natury. R6znig sie one miedzy soba
okregleniem zasadniczego elementu przestanki gtéwnej (fizjocentrycznej, an-
tropocentrycznej). Stanowisko Jana Gwalberta Pawlikowskiego mozna zrekon-
struowa¢, uwzgledniajac dwa typy argumentéw, w ktorych sa odwotania do
warto$ci idealnych.

ARGUMENTACJA Z WARTOSCI IDEALNYCH

W eseju Kultura a natura oraz w innych tekstach Pawlikowskiego znajduje
sie bogaty zestaw argumentéw na rzecz ochrony przyrody, z ktérych najwazniej-
sze wydajq sie®:

1. Argumenty antropocentryczne

1.1. Argument z podstawowych potrzeb (Basic-needs Argument, Grundbe-
diirfnisargument) uzasadnia ochrone natury przez wskazanie, ze jest ona
koniecznym warunkiem do realizacji podstawowych potrzeb cztowieka
w dziedzinie witalnej, cywilizacyjnej i duchowej. Jezeli przyjmiemy, ze
potrzeby czlowieka wyznaczaja okreslone typy pozadanych wartosci, to
woéwczas przyroda jawi si¢ jako rezerwuar réznych typéw wartosci, ktore
aktualnie nie moga by¢ dostarczone cztowiekowi inna droga niz ,z na-
tury”, dlatego tez nalezy ja chroni¢. Ochrona natury jest dla cztowieka

6 Popularna wliteraturze przedmiotu klasyfikacja argumentéw antropocentrycznych
i fizjocentrycznych przedstawia sie nastepujaco: por. A. Krebs, Naturethik im Uber-
blick, [w:] A. Krebs (Hg.), Naturethik. Grundtexte der gegenwdrtigen tier-und ékoethi-
schen Diskussion, Frankfurt am Main 1997, 337-379; Z. Wr6blewski, Natura i cele.
Dyskusja argumentu teleologicznego na rzecz ochrony przyrody, Lublin 2010, s. 62-74.
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dbatoscia o podstawe mozliwosci realizowania wartosci biologicznych
(zdrowa wode, ziemie, powietrze), warto$ci ekonomicznych, wartoéci kul-
turowych i cywilizacyjnych. Generalnie rzecz ujmujac, przypisywane war-
tosci przyrodzie, ktére maja uzasadnia¢ jej ochrong, maja charakter in-
strumentalny w stosunku do potrzeb cztowieka. Przyroda jest §rodkiem
do realizacji potrzeb ludzkich. W sformutowaniu tym tkwi pewna dwu-
znaczno$¢, ktora z jednej strony moze by¢ interpretowana jako redukcja
przyrody wytacznie do rangi wartosci instrumentalnych, ale z drugiej stro-
ny mozna takze wskaza¢ na takie potrzeby cztowieka, ktérych realizacja
chroni przyrode przed czysta instrumentalizacja. Uchylenie tej dwuznacz-
no$ci nastepuje w sytuacji, gdy wyraznie okresli si¢ rozumienie ludzkich
potrzeb. Pawlikowski odwotuje sie w tym kontekscie do intereséw ideal-
nych i materialnych, motywéw idealnych i gospodarczych. Jaka jest rela-
cja miedzy tymi potrzebami (pozycja w hierarchii potrzeb/wartosci), o tym
rozstrzyga koncepcja cztowieka.

1.2. Argument z odczuwania cielesnego (Aisthesis-Argument, Wahrnehmungs-
argument) odwotuje sie do pozytywnie waloryzowanej zmystowej obecno-
§ci cztowieka w naturze. Argument ten rozwijany w ramach nowej estetyki
ekologicznej mozna stre$ci¢ nastepujaco: cielesne istnienie (usytuowa-
nie) cztowieka w réznych otoczeniach (i w réznych strukturach ekolo-
gicznych) wymaga ochrony i ksztaltowania okre$lonych stanéw natury.
Otoczenie jest traktowane tutaj jako kategoria ontologiczna, posiada ono
quasi-obiektywne cechy uczuciowe zwane atmosferami. Atmosfery tkwia
w przedmiotach: rzeczy i ludzie emanuja atmosfery, ktore s intersubiek-
tywnie poznawalne. Nie sa dane jak przedmioty, lecz sg rezultatem uto-
zenia przedmiotow. Atmosfery sa obiektywnymi jakos$ciami uczuciowy-
mi, ktore przystuguja krajobrazom, naturalnym sceneriom, fragmentom
przyrody. Wprowadzaja one cztowieka w odpowiednie nastroje. Cielesna
obecno$¢ w otoczeniu zawiera zatem dwa istotne momenty: odczuwanie
otoczenia oraz wprowadzanie do niego okreslonych nastrojéow. Wyprowa-
dza sie z tego praktyczny wniosek: aby zy¢ w przyrodzie, cztowiek potrze-
buje nie tylko czystych ,mediow” (czystego powietrza czy czystej wody),
ale takze otoczenia, dobrych jakosci zmystowo-emocjonalnych czy zmy-
stowo-moralnych. Od picknego otoczenia zalezy samopoczucie cztowieka.
Piekno jest wskaznikiem dobrej przyrody dla czlowieka. Argument ten
odwotuje sie do do§wiadczenia przyrody jako zmystowego do§wiadczenia
cielesnego, bedacego udziatem cztowieka, ktory znajduje sie w okreslo-
nym fragmencie przyrody.
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1.3. Argument z estetycznej kontemplacji uwzglednia podstawowy fakt, ze pier-
wotnym przedmiotem estetycznej kontemplacji jest piekno natury: natu-
ralnych scenerii, krajobrazéw, istot naturalnych. Postulat ochrony pozy-
tywnie ocenianych przez cztowieka jest ugruntowany na potrzebie ,bezin-
teresownej” kontemplacji piekna naturalnego, ktore jest niewymienialne
na inne typy piekna, na przyktad przedmiotéw wytworzonych przez czto-
wieka (piekno artystyczne). W tym kontekscie wyraznie brzmi krytyka idei
upiekszania przyrody, miedzy innymi przez wprowadzanie do naturalnych
scenerii sztucznych skat, grot, gnoméw terakotowych, blaszanych kozic.

1.4. Argument z projektu (Design-Argumen, Entwurfsargument) odnosi este-
tyczng odpowiedzialnoé¢ cztowieka za $wiat swoich wytworéw (artefak-
tow) do $wiata dzikiej natury. Tworca artefaktéw ponosi odpowiedzialnosé
za ich forme (projekt), w stosunku za$ do obiektéw naturalnych jest z niej
zwolniony, poniewaz projekt naturalnych obiektow, procesow, zdarzen jest
juz zastany oraz wystepuje w doskonalej formie. Ten brak estetycznej od-
powiedzialno$ci (tutaj w znaczeniu: sprawstwa) za dzika nature rodzi fa-
scynacje spontaniczno$cig, naturalng geneza, wzniostoscig natury. Argu-
ment ten umozliwia lepsze zrozumienie naszej fascynacji dzikg natura,

40



Wartosci idealne przyrody ,,dzikiej i wolnej”...

ktora jest zasadniczo nie do zastgpienia Swiatem artefaktéw. Za ten ostatni
ponosimy zawsze estetyczng odpowiedzialno$é.

1.5. Argument ochrony ,swojszczyzny”” (Heimat-Argument) uwzglednia fakt
kulturowego i przyrodniczego (w sensie bioregionu, lokalnej przyrody)
elementu tozsamosci cztowieka. Ochrona ,;swojszczyzny” jest motywo-
wana potrzeba budowania i ochrony indywidualnej tozsamosci. Natura
nie musi, ale moze by¢ czeécig ludzkiej indywidualnoéci i tozsamosci. W
tym kontekscie ochrona natury jako ,ojczyzny cztowieka” przybiera for-
me zachowywania tych elementéw przyrody (Naturmusealisierung), ktore
stanowig korzenie naszej tozsamosci. W polskiej mysli ekologicznej idea
ochrony ,,swojszczyzny” przybrata posta¢ regionalizmu, ktéry byt charak-
teryzowany przez nastepujace tezy: (1) we wlasciwosciach terytorialnych
przechowuja sie swoiste cechy narodowe, zacierane przez kosmopolitycz-
ny urbanizm; (2) zréznicowanie terytorialne stanowi o bogactwie kultu-
rowym; (3) szkota patriotyzmu jest u§wiadamianie ludziom okreslonego
regionu jego cech odrebnych i poszanowania dla tych wtasnosci; (4) za-
chowanie swoistych cech etnograficznych i przyrodniczych ma znaczenie
dla nauki i twérczosci; (5) zasada pielegnowania ,swojszczyzny” taczy
element poznawczy z uczuciowyms?.

1.6. Argument z niezastepowalnosci (Nichtsubstituierbarkeitsargument) po-
stuluje moralny respekt w stosunku do naturalnie powstajacych, ewolu-
ujacych istot, ktére w razie potrzeby nie moga by¢ sztucznie odtworzone.
Respekt ten opiera sie na zrozumieniu, ze niewyprodukowane wtasnosci,
kompleksowo$¢ i ,multifunkcjonalno$¢” powstaty w wyniku dtugotrwa-
tego i ztozonego procesu. Argument na pierwszym planie uwzglednia sys-
temy nieozywione i zawiera wezwanie do oszacowania, czy ekonomiczne
i spoteczne dziatanie w §rodowisku naturalnym nie prowadzi do nieod-
wracalnych szkdd, ktérych nie mozna by bylo zrekompensowa¢ jakims
sztucznymi ekwiwalentami. Dziatania prowadzace do takich zniszczen sa
moralnie zakazane, poniewaz ,,[...] dzieta przyrody, raz zniszczone, zostaja
zniszczone na zawsze ™

7 W tym kontekscie najblizszy znaczeniowo niemieckiemu Heimat jest polski neo-
logizm ,,swojszczyzna”, ktory zostal zaproponowany przez J. G. Pawlikowskiego. Nie-
kiedy ten argument jest przedstawiany jako wersja motywacji patriotyczne;j.

8 Por. Z. Myczkowski, Ochrona przyrody a ochrona swojszczyzny, [w:| Z. Mirek,
Z. Krzan (red.), Kultura a natura. W stulecie ,Domu pod Jedlami” 1897-1997. Mate-
riaty sesji naukowej, Krakéw — Zakopane 1997, s. 65-66.

9 J.G. Pawlikowski, O lice ziemi. Wybér pism, Warszawa 1938, s. 157.
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2. Argumenty fizjocentryczne

2.1. Argument szacunku do zycia (Argument von der Ehrfurcht vor dem Le-
ben), wykorzystywany w etyce biocentrycznej, odwotuje si¢ do naczelnej
warto$ci zycia wszystkich organizméw. Argument ten jest analogiczny do
argumentu z warto$ci ludzkiego zycia i odwotuje sie do podstawowej za-
sady moralnej chroniacej zycie (fizyczna egzystencje), ktore jest podstawa
do realizacji wszystkich innych wartos$ci, na przyktad potrzeb podstawo-
wych, zdolno$ci wrazliwo$ci, mozliwo$ci rozwoju, mozliwosci dziatania
na miare swojego gatunku. Zasada ta jest przekroczona przez zamierzone
ryzykowne dziatania prowadzace do §mierci, bolu, szkéd zdrowotnych, do
ograniczenia podstawowych warunkéw odpowiedniej formy Zycia i wol-
nosci. W indywidualistycznej wersji stanowisko to gtosi doktryne gatun-
kowej bezstronnosci, przyznajacej jednakowa, wrodzona warto$é wszyst-
kim gatunkom i podnoszgca do rangi naczelnej warto$ci zdolno$¢ do Zycia
na miare wlasnego gatunku. Przedmiotem moralnosci jest kazda istota
zywa, ktorej autonomiczne istnienie moze by¢ gorsze lub lepsze, czyli ze
podmiot moralny moze traktowa¢ dang istote zle lub dobrze. Przedmio-
tem moralnosci sq wszystkie byty, ktore posiadajg wtasne dobro i jedno-
czeénie sg zdolne do istnienia niezaleznie od cztowieka. Ogélny postulat
moralny sformutowany w reprezentatywnej wersji EE sprowadza sie¢ do
zajecia postawy szacunku do natury, postawy moralnej, niezaleznej od
sfery uczuciowej (P. W. Taylor). Dobro wtasne istot zywych domaga sie
odpowiedniego uznania ich warto$ci wewnetrznej, niezaleznie od emocjo-
nalnego nastawienia do konkretnych bytéw przyrodniczych.

2.2. Argument ,Naturam Sequi” (albo das Folge-der-Natur-Argument). Od-
wotuje sie on do absolutnego i obiektywnego porzadku wartosci odkry-
wanego w naturze. Chodzi gtéwnie o to, aby warto$ci przypisywane na-
turze nie bylty wyznaczane z perspektywy antropocentrycznej, na przy-
ktad wartosci przypisujemy naturze w takiej mierze, w jakiej jest ona
do nas podobna (wrazliwos¢, zdolnos¢ do cierpienia), ale o rozpoznanie
warto$ci absolutnych natury. Katalog proponowanych wartoéci jest bo-
gaty: istnienie, zycie, ztozono$¢, bioréznorodnosé, stabilnosé, uporzad-
kowanie, harmonijno$¢, integracja, zdrowie, jedyne w swoim rodzaju,
rzadkie, dzikie, piekne, §wiadome, wrazliwe, teleologiczna autonomia.

W krytyce tego argumentu sg podnoszone najczesciej dwa zarzuty:
(1) tylko istoty naturalne zdolne do odczuwania i do dziatania sa isto-
tami warto$ciujacymi, to znaczy nie-czujaca i nie-dziatajgca natura nie
jest istotg warto$ciujaca; (2) pojecie warto$ci samej w sobie (wewnetrznej,
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2.3.

2.4.

absolutnej), ktora nie bytaby wartoscig dla nas lub dla jakiej$ istoty war-
tosciujacej, nie ma sensu. Zazwyczaj warto$¢ rozumie si¢ jako to, co jest
pozadane przez podmiot, ktory orientuje swoje dziatanie na cel ujmowany
jako co$ warto$ciowego. Istoty nie-czujgce i nie-dziatajace nie wartoéciu-
ja i dlatego tez - jak wyraza sie A. Krebs - naturze jest wszystko jedno,
dlaczego dopuszcza tak wiele cierpienia, niesprawiedliwosci i brzydoty.
Identyfikacja warto$ci samych w sobie w naturze staje takze przed nie-
przezwyciezalnymi trudno$ciami, bowiem przy blizszej analizie okazuje
sie, ze cztowiek potrzebuje kryteriéw odréznienia, co jest wartoscig, a co
antywarto$cig. Kryteriéw tych nie znajdujemy jednak w naturze, jak row-
niez kryteriéw wyboru danych wartosci (ich proponowana réznorodno$é
jest znaczna), o ile koncepcja ta ma mie¢ jakie$ praktyczne konsekwencje.
Ponadto, nawet gdyby$my uznali, Ze natura jest istotg warto$ciujaca, to
nie pociaga to za sobg ,$lepego” postuszenstwa warto§ciom natury, bo-
wiem warto$ci te moga by¢ zte. Aby tego unikngé, proponowane wartosci
natury nalezy umieszcza¢ w perspektywie antropocentrycznej, ktora, jak
sie okazuje, jest nieusuwalna.

Argument teologiczny zakorzenia absolutny charakter warto$ci natury
w sferze transcendentnej: Bog jako stworca jest gwarantem i dawca war-
todci. Warto$ci natury sa warto$cia stworzenia. Argument ten jest warian-
tem argumentu Naturam Sequi, w ktérym na miejsce natury jest wprowa-
dzony Bog. W zaleznosci od tego, jak bedzie interpretowana teza o stwo-
rzeniu (na przyktad w doktrynie chrzescijaniskiej): czy $cisle poznawczo
(poznawczy aspekt wiary w sensie belief), czy jako opis metaforyczny (po-
stawy wobec $wiata i swojego Zycia w sensie faith), otrzymujemy dwie
wersje argumentu religijnego - transcendentng i nie-transcendentna.
Argument holistyczny, sformutowany w etyce holistycznej (integrystycz-
nej, kolektywistycznej, komunitarystycznej), przedmiot moralnosci okre-
$la dwojako - zakresowo jest to etyka ,,wszystkiego”: w zakres przedmiotu
moralnosci wchodza nie tylko zwierzegta, ale i roéliny, byty nieozywione.
W drugim rozumieniu wymienione elementy przedmiotéw pozaludzkich
sg ujmowane z perspektywy ekologicznej, to znaczy przedmiotem moral-
nosci stajq sie ztozone uktady ekologiczne, zawierajace wszystkie wymie-
nione elementy zorganizowane w systemy ekologiczne; wspdlnote zycia
(zwierzeta i rosliny) oraz warunki §rodowiska. Warto$cig nadrzedng jest
tutaj integralnos$¢ ekosystemu. Zatem status moralny posiadaja wszyst-
kie organizmy zywe, jako elementy struktur wyzszego rzedu. Wspélnoto-
wy charakter zycia jest uzasadniany niepetna autonomia indywidualnych
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organizméw: organizm zyje dzigki wspélnocie i we wspdlnocie zycia.
7 punktu widzenia integralnosci i ewolucji ekosystemu poszczegélne ga-
tunki nie maja takiej samej wartosci. Ich warto$¢ jest zrelatywizowana do
warto$ci nadrzednej — warto$ci ekosystemu. Naczelna norma gtosi: dobre
jest wszystko to, co sprzyja zachowaniu integralnoéci, stabilno$ci i pickna
wspolnot biotopowych. Ztem jest wszystko, co temu nie sprzyja.

Argumenty antropocentryczne postuluja ochrone srodowiska przyrodnicze-
go ze wzgledu na dobro cztowieka, ktéremu przypisuja naczelng wartos¢ we-
wnetrzng. Podstawowa przestanka antropologiczng i aksjologiczng argumentu
jest teza, ze tylko cztowiek posiada takie wtasciwosci (rozumnosé, wolnosé, od-
powiedzialnos¢), ktore warunkuja jego wyrdézniony status ontyczny i moralny.
Odpowiedzialno$¢ cztowieka za §rodowisko jest ugruntowane na tym wyréznio-
nym statusie. Obowigzki istniejq tylko wobec 0sdb, a bytom pozaludzkim o tyle
przystuguja wartosci, o ile znajduja sie w jakiejs relacji do bytow osobowych, na
przyktad przyroda posiada dla cztowieka warto$é biologiczna, kontemplacyjna,
cywilizacyjna, polityczna, ekonomiczng. W dziedzinie moralnos$ci relacje te sa
przedmiotem praw i obowiazkow cztowieka. Wartosciom ludzkim sa podporzad-
kowane dobro i przetrwanie Srodowiska przyrodniczego.

Druga grupa zawiera argumenty absolutne, ktére wskazuja na jakas wartos§¢
absolutng identyfikowang z natura; absolutny porzadek wartosci natury jest in-
stancja dla ludzkiego obchodzenia sie z natura, ostatecznie porzadek ten wyzna-
cza takze relacje miedzyludzkie.

Z ALOZENIA ANTROPOLOGICZNE KONCEPCJI
OCHRONY PRZYRODY

Dlaczego J. G. Pawlikowski tak wysoko ceni warto$ci przyrody dzikiej? W sy-
tuacji dominacji paradygmatu postepu cywilizacyjnego, mierzonego gtéwnie
wskaznikami wzrostu gospodarczego i rozwoju infrastruktury technicznej, kon-
sekwentna obrona enklaw takiej formy przyrody byta traktowana jako roman-
tyczne mrzonki. W probie odpowiedzi na to pytanie, mozemy sie odwota¢ do
okreslonej intuicji metafizycznej i aksjologicznej wyrazonej w rocznicowym ese-
ju: wszystko, co istnieje, jest w pewnym sensie dobre. ,Dobre” w tym kontekscie
nie znaczy tylko ,,dobre do czego$” (wartoéci instrumentalne), ale ,,dobre jako
takie” (warto$§¢ wewnetrzna). Nie rozwija tej mysli systematycznie:
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Poza wszelkimi bowiem argumentami rozumowymi, ktére ma za soba ta sprawa
[ochrona przyrody — ZW] istnieje jeszcze, mozna by powiedzied, jej strona metafi-
zyczna, utajona, a jednak decydujaca, strona uczuciowa !°.

Kierujac sie tg myslg, mozna zaproponowaé nastepujaca interpretacje zato-
zen filozoficznych, ktére nie zostaly wprost wytozone, ale moga stanowi¢ logicz-
nie spdjne dopowiedzenie do koncepcji ochrony przyrody.

Wskazywanie na fundamentalng dla ochrony przyrody pozycje wartosci ide-
alnych, a wiec takich, ktére sa nieprzeliczalne na korzyéci gospodarcze, pod-
kresla istotng wlasnos¢ natury czlowieka: tylko cztowiek jest istota zdolng do
bezinteresownego odnoszenia sie do warto$ci wewnetrznych!!. Zwierzeta oraz
roéliny takze majq okreslone potrzeby, a wiec i dla nich §wiat jest w okreslony
spos6b wartos$ciowy, ale tylko cztowiek moze postrzegac i ocenia¢ §wiat nieza-
leznie od aktualnych i przysztych potrzeb biologicznych. Cztowiek jest istota
ekscentryczna; wszystkie inne istoty zywe sg centryczne, czyli srodowisko jest
wylacznie funkcja ich potrzeb biologicznych. Inne istoty zywe i przyroda nieozy-
wiona sg warto$ciowe dla nich, o ile wchodzg w ich otoczenie jako no$nik warto-
$ci witalnych (pokarmowych, reprodukeyjnych, zagrozenia zycia). Krétko rzecz
charakteryzujac, wszystkie inne centra zycia ujmowane sa wylacznie jako war-
to$¢ instrumentalna. Postawa ekscentryczna cztowieka polega na dostrzezeniu
w swoim otoczeniu innych bytow, ktore sa samoistne, to znaczy istnieja nieza-
leznie od cztowieka, sa centrami zycia. To wykraczanie poza siebie, owa ekscen-
tryczna postawa cztowieka (H. Plessner), w ktorej odnosi sie on do czego$ innego
poza nim, umozliwia poznanie istoty aktow charakterystycznych dla cztowieka!2.
Dane fenomenologicznej antropologii, takie jak samotranscendencja cztowieka,
sg wyjasniane przez hipoteze ontologiczng istnienia bezwarunkowosci absolut-
nej (samo dobro wedtug Platona), do ktdrej cztowiek jest w stosunku reprezen-
tacji. Cztowiek reprezentuje Absolut. Ludzkie samoprzekraczanie siebie otwiera
przed nim bezwarunkowo$¢ poznania i woli, co w tradycji platonskiej i zydow-
sko-chrzescijaniskiej nazwano Bogiem. Kazda jednostka jako odzwierciedlenie
bezwarunkowosci jest celem samym w sobie, okreslanym w jezyku aksjologicz-
nym godno$cig. Byty naturalne, inne niz ludzkie, takze charakteryzuja rézne

10°J.G. Pawlikowski, Kultura a natura i inne manifesty ekologiczne, £.6dz 2010,
s. 82.

1

12'W celu opisania natury cztowieka korzystam z narzedzi pojeciowych wypra-
cowanych przez niemieckiego filozofa i antropologa H. Plessnera, przedstawionych
w pracy: Die Stufen des Organischen und der Mensch.Einleitung in die philosophische
Anthropologie, Berlin — New York 1975.
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stopnie reprezentacji tego co boskie. Wspétczesny niemiecki filozof Robert Spa-
emann podkresla centralng mysl Arystotelesa,

[...] ze kazda substancja zywa jest sama w sobie tym «ze wzgledu na co» wzrasta,

a bierze udziat w tym co boskie, nie dzieki jakiej$ uzytecznosci, lecz przez to, ze

istnieje” 13.

Dazenie do trwania, samozachowania, zachowania gatunku wyraza konsty-
tutywna tendencje istot skoficzonych do udziatu w tym co boskie.

Moralne dziatanie wzgledem bytéw naturalnych (pozaosobowych) realizuje
si¢ przez zyczliwo$¢é w ramach ordo amoris (hierarchia bytéw wsobnych) i natury
tychze bytow, to jest uwzgledniajace ich telos jako granice i jako cel (natura jako
norma). Jezeli przyjmiemy, ze relacja moralna do rzeczywistosci oznacza Zzycie
zgodne z rzeczywisto$cig, oddawaniem jej sprawiedliwo$ci, a wiec polega takze
na obiektywizowaniu wtasnych interesoéw i formutowaniu ich zgodnie z war-
toscig wewnetrzng bytow, to co mialoby w praktyce oznacza¢ czynienie zados¢
temu, co istnieje i co jest bytem pozaludzkim? Co oznacza w praktyce moralnej,
ze czyn odpowiada warto$ci kazdego z tych bytow? Realizacja powinno$ci wobec
bytéw pozaludzkich od strony tre$ciowej jest determinowana przez to, co jest
naturalne dla tych bytow. Polega zatem na umozliwieniu realizacji tego, co jest
naturalne dla danego bytu. Jest to okreslone przez jego forme substancjalna, na
przyktad sposéb hodowli zwierzat, ktéry nie uwzglednia ich typowych wymagan
zywieniowych, behawioralnych, spotecznych i tak dalej, a respektuje jedynie cele
hodowlane (maksymalizacja warto$ci utylitarnych uzyskanych ze zwierzat), jest
kwalifikowany jako niemoralny. W tym konteks$cie mozna rozumie¢ klasyczne
traktowanie kategorii natury jako pojecia stuzacego do odrézniania dobrej i ztej
praxis. To co jest naturalne dla bytéw ozywionych, okresla takze podstawowa
normalno$¢ organiczng, ktéra ma znaczenie moralne. Innymi stowy, to co natu-
ralne i normalne w interpretacji rozumnego podmiotu, jest podniesione na po-
ziom moralny. Natura staje si¢ wskaznikiem moralnym.

Argumenty, ktére mozna wydoby¢ z tekstow Pawlikowskiego maja charakter
glownie antropocentryczny, ale zawieraja one wyrazny rys krytyczny wzgledem
r6znego rodzaju wynaturzen antropocentrycznego stosunku do przyrody, w tym
takze do wspoétczesnych mu doktryn ochrony (zjawisko upig¢kszania przyrody,
tak zwanych ,mitoénikow przyrody”, turystyki czy uprzystepniania przyrody).
Krytyczny charakter antropocentrycznej perspektywy polega na skonfrontowa-
niu duchowej strony cztowieka (,szczytéw czlowieczenstwa”, ,kultury umystu

3R Spaemann, R Low, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia te-
leologicznego, Warszawa 2008, s. 378.
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i serca”, tworcy kultury wyzszej, ,arystokratyzm ducha”) z warto$ciami we-
wnetrznymi przyrody (,warto§ciami idealnymi”). Wynikiem tej konfrontacji jest
rozwiniecie innej motywacji do dziatan na rzecz ochrony przyrody (obok gospo-
darczych, zdrowotnych, patriotycznych), w ktorej centralnag role odgrywaja war-
tosci wewnetrzne przyrody, zabezpieczajace ja przed redukcjg do prostej funk-
cjonalnosci wzgledem réznych potrzeb cztowieka. Przytoczy w eseju Kultura
a natura cytat z Witkiewicza dobrze oddaje tg intuicje: ,Warto$¢ pustyni polega
na tym, ze jest pustynia”’4, a wiec na tym, ze po prostu jest.
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