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Tezy:

1. pp [ang. pretend play] mozna opisa¢ jako forme reprezentacji i/ lub

dziatania/zachowania (thinking /behaving/acting-as-if) lub
jako forme wyobrazni ucieleSnionej

2. istnieje specyficzna zabawy na niby - rozne formy tej
zabawy wystepujg u dziecka po sobie w okreslonej kolejnosci

3. kilka konkurencyjnych teorii wyjasniajacych pp ktoci
sie obecnie ze sobg o jej nature kognitywna (teorie te przedstawie)

4. opisu natury zabawy w udawanie nie mozemy sprowadzi¢ jedynie do
analizy zachowan

5. studia nad zabawg w udawanie majg szczegolne
nad umystem i komunikacja



jaka jest pp?

* nieinstrumentalna

* swigzanaz reprezentacja lub dziataniem "jak gdyby”

* nieliteralnie odzwierciedla rzeczywistosc



jaka jest pp?

* przejaw kompetencji wyobrazeniowe;

(mysl nieukierunkowana na prawde; reprezentowanie stanow
rzeczy, w ktorych istnienie nie wierzymy)




jaka jest pp?

* istnienie komponentu behawioralnego

* zachowanie + wyobraznia = wyobraznia

ucieleéniona (embodied imagination, Carruthers & Picciuto
2016)



trajektoria rozwojowa pp

* uniwersalna
* 3 -5r.z: 'high season’ of imaginative play

* 18 m. z.: plerwsze przejawy




trajektoria rozwojowa pp

najwczesniejsza forma pp - substytucja obiektow:
(jeden przedmiot uzywany jest tak, jakby (as-if) byt czyms$ innym)

1. najpierw (ok. 18 m. z.) rekwizyty w pp nie odbiegajg zbyt
bardzo w swoim wygladzie od swoich referentow (referents)

2. potem (w wieku ok. 2 lat) wiekszy repertuar rekwizytow,
ktore nie sg tak bardzo percepcyjnie zblizone fo ich
referentow



trajektoria rozwojowa pp

3. we wczesnych latach (4-6 r.z.) przedszkolnych
dzieci zaczynajg bawic sie z niewidzialnymi
obiektami, zas udawanie objawia sie catkowicie w
ich wyobrazni [weisberg 2015]




4. zabawa z wyobrazonymi - czesto niewidzialnymi -

towarzyszami miedzy 6 a 7 r. Z. [Taylor 1999]
trwa ona zazwyczaj w poszerzonym przedziale czasowym

trajektoria rozwojowa pp



trajektoria rozwojowa pp

5. jeszcze starsze dzieci tworzg tzw. parakosmosy
(wyobrazone Swiaty okupowane przez wiele bytow udawanych i

podporzadkowanych do wtasnych uwewnetrznionych zasad dzieci; por.
Root Bernstein 2013).

— im wiecej dzieci majg lat, tym wiecej niewidzialnych rekwizytow
angazujg w pp, tym dtuzsze i bardziej ztozone czynnosci i narracje
budujg, a takze stajg sie w swoich pp coraz bardziej spoteczni

— 9-11 lat: koniec pp (dlaczego?)



fundamenty umystowe pp

1. to jest banan
(primary representation)

2. "to jest banan”
(decoupled representation)

3. ,ten banan jest telefonem”




fundamenty umystowe pp

wedtug Lesliego
by¢ zdolnym do udawania,
to posiadac pojecie

udawania
(waga metareprezentaciji)




fundamenty umystowe pp

'‘dowo0d’ na metareprezentacje:
— dzieci jasno mowig
0 tym, ze coS udaja




fundamenty umystowe pp

— ale przeciez dzieci w 18 m.z. udajg - jak mozliwe
bytyby u nich pojecia i metareprezentacje?

1. krytyka MR: behawioryzm: to pp is to behave as-

If [Perner 1991, Harris 1991]
— a halucynacje? a przyktad szermierzy?

2. krytyka MR: intencjonalizm: to pp is to act as-if
|[Rakoczy]|



fundamenty umystowe pp

3. krytyka MR: bawic¢ sie w udawanie to nie tylko
zachowywac sie czy dziatac jakby P, ale tez -
zarazem - to wyobrazac sobie, ze P

— pp to ucieleSniona wyobraznia
— not belief-like but imagining-like

— Carruthers 2016




fundamenty umystowe pp

4. krytyka MR: dzisiaj enaktywizm

— analizy przedmiotow (zwanych afordancjami),
dzieki ktorym przebiega zabawa w udawanie



pp dla badan kognitywistyki

1. udawac - to nie jest takie oczywiste
2. 0 naszej kompetencji wyobrazeniowej
3. wazny etap w rozwoju dziecka

4. istotne funkcje dla dalszego rozwoju:

— teorie umystu

— mysSlenie kontrfaktualne

— kreatywnos$c¢ / wyobraznia

— mySlenie symboliczne (jezyk)



dziekuje. <&

PS: kiedy i co Twoje dziecko po raz pierwszy udawato?
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